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Cambio en el enfogue de cumplimiento normativo:

Fortalecimiento de la prevencion
LA/FT en el mercado de valores




n febrero de 2019, el Grupo de Accion

Financiera de Lafinoamérica (GAFILAFT)

publicd el Informe de Evaluacion Mutua
(IEM) del Pert de 2018, que analiza las medidas de
prevencion de lavado de activos y financiamiento
del terrorismo implementadas por nuestro pais, asi
como el nivel de cumplimiento de las 40
recomendaciones del Grupo de Accidén
Financiera (GAFI) y el nivel de efectividad de los
Sistemas de Prevenciéon de Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo (SPLAFT) que son
implementados por Ias personas naturales y
personas juridicas que tienen la condicion de
sujetos obligados.

El proceso de evaluacion mutua fue efectuado
entre el 21 de mayo y el 1 de junio de 2018, a raiz
de una visita in situ que realizd un equipo
evaluador conformado por funcionarios de
Argentina, Chile, México, Panamd y Paraguay, asi
como expertos técnicos de la Secretaria Ejecutiva
del GAFILAFT. Asimismo, la Superintendencia de
Banca, Seguros y AFP (SBS) fue la entidad
encargada de coordinar todo el proceso de
evaluacion realizado a nuestro pais.

Los tfemas analizados por el GAFILAFT fueron los
siguientes: (i) riesgos de lavado de activos y
financiamiento del terrorismo, (ii) politicas
nacionales sobre prevencion de lavado de activos
y financiamiento del terrorismo, (iii) el sistema legal
y los problemas operativos, (iv) financiamiento del
terrorismo vy el financiamiento de proliferacion de
armas de destruccion masiva, (v) medidas
preventivas, (vi) supervision, (vii) personas y
estructuras juridicas, y (viii) cooperacion
internacional. En funciéon de los temas analizados,
se hizo una evaluacién de cumplimiento de las
40 recomendaciones del GAFI.

Fue asi que, producto de la evaluacion realizada,
nuestro pais obtuvo una calificacion dptima en la
implementacion de las 40 recomendaciones del
GAFI, ya que registrd 34 cumplimientos técnicos
adecuados y una calificacion favorable en
términos de efectividad sobre 11 resultados
inmediatos. Sin embargo, se delimitd una serie de
aspectos que deben ser mejorados con la
finalidad de que nuestro pais pueda cumplir
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correctamente con las recomendaciones del
GAFI,

En lo que respecta a la Superintendencia del
Mercado de Valores (SMV), el IEM establece
ciertas mejoras que se deben adoptar a fin de
cumplir adecuadamente con las 40
recomendaciones del GAFl y en aras de lograr
una prevencion efectiva del lavado de activos
y el financiamiento del terrorismo. De esta
manerq, los sujetos obligados del mercado de
valores que son supervisados por la SMV y la
propia SMV deberdn adoptar mejoras en los
siguientes temas: (i) debida diligencia de
clientes, (ii) personas expuestas politicamente
(PEP), (iii) el uso y conservacion de informacion
de los beneficiarios finales, (iv) actos de
supervision y (v) cooperacion internacional.

Respecto a la debida diligencia de clientes, debe
establecerse mejoras en los procedimientos
descritos en la Resolucion Conasev N° 033-2011-
EF/94.01.1, de obligatorio cumplimiento para los
sujetos obligados del dmbito del mercado de
valores. Al respecto, el IEM del GAFILAFT establece
que los procedimientos del SPLAFT deben ser
redlizados con un enfogue basado en riesgos, o
cual debe fraer consigo que se mejoren los
procedimientos de debida diligencia de clientes
tomando en cuenta criterios de riesgos.

Siendo ello asi, a fin de cumplir adecuadamente
con las recomendaciones del GAFI, es necesario
que en base a un enfoque de riesgos se delimite
con mayor precision los procedimientos de
debida diligencia simplificados, generales y
reforzados, los cuales deberdn ser cumplidos por
los sujefos obligados. Asimismo, debe
establecerse lineamientos claros que detallen en
qué supuestos el sujeto obligado podrd decidir no
comenzar la relacién, no realizar la transaccion,
finalizar la transaccién y/o realizar un reporte de
operaciones sospechosas (ROS) ante la Unidad de
Inteligencia Financiera (UIF), ya que a la fecha solo
se establece que el sujeto obligado puede
adoptar cualquiera de las decisiones antes
mencionadas si es gue no puede efectuar una
debida diligencia al cliente. En ese sentido, de no
establecerse lineamientos claros, quedard a
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criterio del sujeto obligado si decide no comenzar
la relacion, no redlizar la transaccion, finalizar la
fransaccion y/o realizar un ROS ante la UIF,

Ademds, enlo que respecta a clientes ocasionales,
asi como clientes que realizan corresponsalias
fransfronterizas y transferencias electrénicas, debe
establecerse umbrales para la implementacion
de los procedimientos de debida diligencia.
Siendo ello asi, en base alos umbrales establecidos
y en funcidn del riesgo que representan para el
mercado de valores, se deberd delimitar la
aplicacién de un procedimiento de debida
diligencia simplificado, general o reforzado que
deberd ser ftomado en cuenta por todos los sujetos
obligados del mercado de valores que se vinculan
con este tipo de clientes.

En cuanto al conocimiento de las PER, el GAFILAFT
senala que en nuestro pais no existen disposiciones
sobre la adopcion de medidas que establezcan el
origen de lariquezay de los beneficiarios finales de
un cliente que sea PER. Asimismo, respecto de la
debida diligencia de una PEP, no se establece una
diferenciacién entre un nacional y un extranjero.

En ese sentido, es importante que se actualicen los
procedimientos de debida diligencia de clientes,
senalando que se debe requerir a las PEP que
tengan la condicién de clientes o beneficiarios
finales de los clientes que brinden informacion
sobre el origen de lariqueza, afin de que los sujetos
obligados puedan evaluar la totalidad de activos
de los que la PEP es fitular, la razonabilidad en la
adquisicion de los activos tomando en cuenta su
nivel de ingresos o la fuente de donde obtuvo el
dinero (e.g., herencia, donacion, etc.).

El GAFILAFT identificd que en las normas de
prevencion de lavado de activos y financiamiento
del terrorismo aplicables a las entidades del
mercado de valores no se establecen
lineamientos especificos sobre la conservacion de
la informacién de otros agentes participantes en
fideicomisos y proveedores del servicio al
fideicomiso, como, por ejemplo, asesores O
gerentes de inversion, contadores y asesores
fiscales. Es importante que se precise la obligacion
de recabar informacién sobre estos agentes y
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proveedores que participan en estructuras de
fideicomiso y el plazo que se debe conservar
dicha informacioén, el cual deberia ser de 10 anos,
tal como lo establece el articulo 11 de la
Resolucion Conasev N°033-2011-EF/94.01.1.

Ademds, el GAFILAFT evidenci® gue no existen
disposiciones para que la informacion del
beneficiario final relacionada con fideicomisos
sea utilizada por las autoridades (i.e., SMV, SBS,
Sunat, Ministerio Publico, Poder Judicial, Policia
Nacional del Pert -PNP-) para fines de investigacion
o de cooperacion internacional. Siendo ello asi, es
importante que se delimite correctamente el
intercambio de informacién sobre el beneficiario
final de los fideicomisos, en aras de cumplir con los
fratados internacionales de asistencia mutuay con
la finalidod de que se pueda verificar el
cumplimiento de las obligaciones tributarias, asf
como intensificar la lucha contra la evasion
fributaria 'y la supervision y control del mercado de
valores por parte de la SMV.

La SMV esla entidad encargada de supervisar alos
sujetos obligados del dmbito del mercado de
valores, con respecto a la implementacion vy
funcionamiento del SPLAFT. El GAFILAFT en el [EM
senald que se vienen realizando actos de
supervision a los sujetos obligados del mercado
de valores, pero que dicha revisidn se centra
Unicamente en evaluar controles formales y no
una verificacién de si el SPLAFT estd siendo
implementado bajo un enfoque basado enriesgo.
Efectivamente, la revision que viene haciendo la
SMV y los demds entes supervisores se centra en
identificar el cumplimiento de los requerimientos
legales por parte de los sujetos obligados, y no en
verificar si el sistemna funciona adecuadamente
para prevenir la materializacion de los riesgos
identificados.

Siendo ello asi, los actos de supervision que
realice la SMV deben evaluar no solamente el
cumplimiento de los requerimientos legales por
parte del sujeto obligado, sino revisar si el sujeto
obligado ha efectuado una adecuada
identificacion de sus riesgos, tomando en
cuenta los factores de riesgos (tipo de clientes,
productos y servicios, canal de distribucion y
ubicacion geogrdfica), la evaluacion de sus



riesgos, las acciones de mitigaciéon atravésde la
aplicacién de controles y el plan de monitoreo
paramantener controlados sus riesgos. Ademads,
se deberd evaluar si en general los elementos
que conforman el SPLAFT (manual,
procedimientos, entre otros) vienen siendo
implementados en funcién de los riesgos que
fiene el sujeto obligado.

Cooperacioén internacional

Nuestro pais realiza, a través de diferentes
entidades, actos de cooperacién con entidades
extranjeras, en aras de prevenir y combatir los
delitos de lavado de activos y financiamiento del
ferrorismo. En virtud de ello, la SMV, como ente
supervisor de los sujetos obligados del dmbito del
mercado de valores, puede recibir solicitudes de
informacién de diferentes entfidades extranjeras
(e.g.. Interpol, Egmont, entre ofras) y también
solicitar informacién a dichas entidades.

No obstante, el GAFILAFT identificd que no existen
mecanismos de priorizacion que sean utilizados
por la SBS, la SMV, la PNP y la Sunat. Asimismo,
fambién detectd que no se cuenta con canales
claros a través de los cuales se pueda realizar la
solicitud y entrega de informacién en el marco de
la cooperacién intemacional.

Siendo ello asi, es fundamental que se definan
canales de comunicacion que sean conocidos
porlos sujetos obligados y las enfidades extranjeras
vinculadas a la prevencion del lavado de activos y
financiamiento del terrorismo, a fin de que por
dicho medio se redlicen las solicitudes y entrega
de informacién. Ademds, se debe establecer un
lineamiento conforme al cual, sujeto a un enfoque
de riesgos, se determine qué solicitudes deben ser
atendidas mds expeditivamente, por tratarse de
pedidos vinculados a femas sensibles y complejos
gue requieren una atencién inmediata.

Conclusiones

Conforme alo antes expuesto, es probable que en
el futuro cercano la SMV busque actudlizar la
Resolucién Conasev N° 033-2011-EF/94.01.1
(norma que regula la prevencion del lavado de
activos y financiamiento del terrorismo en el
mercado de valores) a fin de incorporar un
enfoque basado en riesgos, tal como fue
recomendado en el IEM del GAFILAFT, con el

propdsito de cumplir adecuadamente con las 40
recomendaciones del GAFI. Las modificaciones
que se deberian realizar son fundamentalmente

las siguientes:

a. Actuadlizar el procedimiento de debida
diligencia de clientes y beneficiario final.

b. Definir el concepto de “beneficiario final”, el
cual debe ser toda persona natural
comprendida en los alcances del articulo 3,
pdarrafo 3.1, literal a) del Decreto Legislativo N°
1372.

c.  Delimitar que el SPLAFT no aplica a aqguellos
frabajadores que no estén asociados a los
riesgos ni alas actividades que determinan la
condicion de sujeto obligado.

d. Definirel alcance de la revision del beneficiario
final de las PEP.

e.  Definir en qué situaciones el sujeto obligado
que no pueda realizar una debida diligencia
del cliente y/o beneficiario final debe realizar
un ROS u optar por no comenzar la relacion,
no realizar o finalizar la transaccion.

f.  Se deberia evaluar hacer una diferenciacion
en exigencias de los sujetos obligados del
mercado de valores, ya que seguramente
no todos estan expuestos en un mismo nivel
de riesgo 0, en su defecto, delimitar con
mayor claridad los alcances de las
revisiones de debida diligencia simplificada,
general y reforzada.

Asimismo, se espera gue la SMV opte porcambiar
el enfoque que viene aplicando en las
supervisiones que realiza a los sujetos obligados
del dmbito del mercado de valores, a fin de
poner mayor énfasis en el andlisis de riesgos, y
no tanto en el cumplimiento formal de los
requisitos legales.m



